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Українська економіка характеризується низькою ефективністю використання 
енергії. При цьому, держава не має амбітних цілей з підвищення рівня енергоефек-
тивності та не створила ефективної політики зі стимулювання підвищення ефек-
тивності використання енергії. Найбільшим прогресивним кроком у енергетиці є 
введення дієвого «зеленого» тарифу.

В Україні існує великий потенціал для «озеленення» економіки та створення «зеле-
них» робочих місць. Це, перш за все, стосується термомодернізації будівель. Інший 
великий потенціал для «зеленого» росту має сільське господарство.

Найбільшими бар’єрами на шляху до «озеленення» економіки є високий рівень 
корумпованості державних органів та низька обізнаність про необхідність, пере-
ваги та потенціал впровадження енергозбереження та використання альтерна-
тивних джерел енергії.
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Вступ

Курс на «озеленення» економіки є загальносвітовим 
трендом, що охоплює практично всі сфери життя. На-
противагу, в Україні досі не існує цілісної державної 
політики в даному напрямку. Відомі окремі позитивні 
приклади вдалого впровадження деяких інструмен-
тів «зеленої» економіки, найбільш вагомим з яких є 
«зелений тариф». Проте, не помітно жодних політич-
них спроб об’єднати всі заходи в єдину узгоджену 
стратегію для досягнення  синергічних ефектів. Всі 
поодинокі заходи щодо  обговорення у суспільстві 
та політикумі цього питання, що були реалізовані на 
даний момент, ініційовані та/або профінансовані зо-
внішніми інституціями. Однак, наслідки тривалого 
екстенсивного використання енергетичних ресурсів, 
корисних копалин, ґрунтів та вод надто великі аби їх 
можна було продовжувати ігнорувати. 

В Україні використовується занадто багато енергії, 
значна частина ґрунтів еродована, звалища твердих 
побутових відходів переповнені, країна належить 
до категорії малозабезпечених прісною водою. При 
цьому, в країні існують потужні металургійна, хімічна 
та видобувна промисловості, працюють 15 атомних 
блоків та близько половини площі країни зайняті під 
ріллю. При цьому, рівень життя людей залишається 
одним з найнижчих у Європі. «Озеленення» економі-
ки дасть можливість вирішити всі названі проблеми 
та забезпечити людей гідними «зеленими» робочими 
місцями, оскільки згідно визначення UNEP (2011), «зе-
лена економіка» – це така економіка, що сприяє по-
кращенню добробуту та соціальної рівності, суттєво 
знижуючи екологічні ризики та виснаження ресурсів.

Дана робота має на меті окреслити заходи держав-
ної політики, які вже реалізуються для «озеленення» 
економіки, а також проаналізувати перспективи та 
перешкоди для швидкого переходу до низьковугле-
цевого розвитку. У першому розділі наведено ко-
роткий огляд загальної економічної ситуації в країні, 
енергоінтенсивності та рівнів викидів парникових 
газів. Також представлено національні цілі та потен-
ціал скорочення споживання енергії і викидів пар-
никових газів. У другому розділі розглянуті сектори 
економіки, що мають найбільший потенціал для ство-
рення нових «зелених» робочих місць, та перспекти-
ви розвитку «зелених» технологій в Україні, а також 
представлені основні економічні перешкоди для пе-
реходу до низьковуглецевої економіки. У третьому 
розділі проаналізовано роль держави та вплив ЄС на 
формування екологічної політики в Україні.

1. Огляд національних цілей та потенціалу 
енергозбереження і зниження викидів  

парникових газів в Україні

1.1. Економічна ситуація, енергоінтенсив-
ність та викиди парникових газів

Після кризового перехідного періоду  1990-х років, 
в Україні настав період стійкого зростання протягом 
2000-2006 зі щорічним середнім приростом реально-
го ВВП більше 7%. Відновленню української еконо-
міки сприяло збільшення попиту на міжнародному 
ринку на сталь, продукти хімічної промисловості та 
сільського господарства. У свою чергу, зростання 
прибутків від експорту призвело до збільшення до-
ходів громадян, а відтак, приватного споживання. У 
результаті, внутрішній попит став потужним рушієм 
економічного зростання (IFC, 2009). Глобальна еко-
номічна криза 2008-2009 років призвела до суттєвого 
скорочення попиту на українську сталь, що, в комп-
лексі з іншими факторами, призвело до скорочення 
ВВП на 14,8% у 2009 році. Однак, вже у 2010 році ріст 
ВВП складав 4.2%, а в першому кварталі 2011 року - 
5,2% (див. Рис. 1.) (World Bank, 2011). У структурі ВВП 
більша частка належить секторам переробної про-
мисловості, торгівлі, транспорту і зв’язку (див. Рис. 2.). 
Українська економіка є досить моноорієнтованою, 
оскільки гірничо-металургійний комплекс продо-
вжує відігравати ключову роль і складає близько 27% 
від номінального ВВП, забезпечуючи 40% валютних 
надходжень та 15% робочих місць (Веденєєв О., 2010).

Рис. 1. Реальний ВВП, зміна у %

Джерело: World Bank (2011)
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Україна залишається однією з найбільш енергоєм-
них країн Європи. У 2009 році енергетична ємність 
української економіки складала 0,44 koe/$05p, у той 
час, коли середнє значення для країн ЄС-27 складає 
0,12 koe/$05p (ENERDATA, 2010). Баланс споживання 
первинної енергії подано на Рис. 3. Видно, що левову 
частку займають газ, вугілля та нафта. Тому вуглеце-
ва ємність української економіки також залишається 
критично високою та складає 0,91 kCO2/$05p (EBRD  
2011) станом на 2008р.

У 2009 році зафіксоване рекордне річне падіння ви-
кидів парникових газів на 28% до 255 млн. тон СО2 
(US Energy Information Administration 2011), та це по-
яснюється не якимись цілеспрямованими діями уря-

ду, а різким падінням попиту на українську продукцію 
(металопрокат, хімічні добрива тощо), у результаті 
якої багато підприємств працювали не на повну по-
тужність або були зупинені. На рис.3 показано тренд 
викидів парникових газів від 1990р., який прийнятий 
за базовий.  

1.2. Цілі та потенціал енергозбереження

Питання зменшення використання енергії та під-
вищення енергоефективності відображене в ба-
гатьох національних документах. Основні інсти-
туційно-правові рамки для стимулювання заходів 
з енергозбереження відображені у Законі про 

Рис. 2. Структура ВВП (1-й квартал 2010 року)

Рис 4. Викиди України 1990-2009 роки 

Рис. 3. Share of total primary energy supply in 2008

Джерело: Веденєєв О., 2010 (за даними Держкомстату)

Джерело: Мінприроди (2010)

Джерело: IEA (2008)
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енергозбереження від 1994 року. У 1997 році була 
схвалена Комплексна державна програма енер-
гозбереження на період до 2010 року. Однак, ана-
ліз ефективності реалізації програми свідчить 
про те, що  реалізовано лише близько 30% за-
планованих заходів (Булгакова М. та Приступа М., 
2011). Також до 2010 року діяла галузева програма у 
транспортному секторі, що передбачала низку пріо-
ритетних завдань для модернізації основного тран-
спортного фонду та перебудови інфраструктури для 
стимулювання енергозбереження в даному секторі. 
На сьогоднішній день діє програма з енергоефек-
тивності та розвитку сектору з відновлюваних дже-
рел енергії, що ставить за мету зниження енергоєм-
ності економіки  щороку на 3,3% протягом періоду 
реалізації програми, з 2010 по 2015. Питання енер-
гозбереження у житлово-комунальному секторі ві-
дображені у галузевій програмі.

У 2006 році була схвалена Енергетична стратегія, 
що ставить за мету скорочення енергоінтенсивності 
економіки на 50% до 2030 року. У стратегії визначені 
пріоритетні напрямки для реалізації технологічного 
(підвищення ефективності виробництва за рахунок 
використання новітніх технологій) та структурного 
енергозбереження (зменшення питомої ваги енер-
гоємних галузей у ВВП). Оцінка технологічного по-
тенціалу енергозбереження до 2015 та 2030 років 
у промисловості, житлово-комунальному, енерге-
тичному, будівельному і транспортному секторах, а 
також у сільському господарстві наведена в Табл.1. 
та в Табл.2. відповідно. Добре видно, що найбільші 
заощадження, як палива, так і електричної і тепло-
вої енергії можна отримати в промисловості у се-
редньостроковій та довгостроковій перспективі. 
Значної економії споживання палива можна також 
досягти майже у всіх секторах економіки. Крім того, 
заходи з енергозбереження у житлово-комунально-

Потенціал енергозбереження (на рік)

Сектор Паливо (млн. т у.п.) Електроенергія 
(ГВтг)

Теплоенергія  
(млн. Гкал)

Промисловість 26,16 25,27 45,47

Електроенергетика 8,64 4,46 0,5

Сільське господарство 11,33 0,72 0

Будівельний сектор 0,64 0,1 0,14

Транспорт 10,88 0,67 0,21

Житлово-комунальне господарство 9,53 7,88 18,88

Табл. 1. Потенціал технологічного економічно доцільного енергозбереження за секторами до 2015 року

Табл. 2. Потенціал технологічного економічно доцільного енергозбереження за секторами до 2030 року

Джерело: Енергетична стратегія України до 2030 (Мінпаливенерго, 2006)

Джерело: Енергетична стратегія України до 2030 (Мінпаливенерго, 2006)

 Потенціал енергозбереження (на рік)

Сектор Паливо (млн. т у.п.) Електроенергія 
(ГВтг)

Теплоенергія 
(млн. Гкал)

Промисловість 52,66 47,39 138,52

Електроенергетика 18,5 6,8 1,40

Сільське господарство 17,97 1,29 0

Будівельний сектор 1,02 0,18 0,40

Транспорт 17,24 1,24 0,73

Житлово-комунальне господарство 15,12 14,68 63,62
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му секторі призведуть до суттєвого скорочення спо-
живання теплоенергії та електрики1.

Однак, варто зазначити, що чинну Енергетичну стра-
тегію неодноразово критикували як міжнародні екс-
перти (IEA 2006), так і громадськість (Гелетуха Г.Г. та 
ін., 2006). Зокрема, громадські експерти вважають, 
що в  стратегії  «закладено  неприпустимо  високий  рі-
вень  енергоємності  ВВП, який консервує  відставання 
України  в  галузі ефективного  використання  енергії  
на  найближчі десятиліття» (Гелетуха Г.Г. та ін., 2006; 
ст. 3). Так, у стратегії передбачено, що енергоємність 
ВВП з 2005 до 2030 року знизиться у 2,05 рази і буде 
складати 0,43кг у. п./$ США ПКС, у той час як середній 
показник у світі був на рівні 0,34 кг у.  п./$  США  (ПКС) 
ще у 2003 році. Стратегія сфокусована на розвитку 
вугільної та атомної галузей з метою вирішення про-
блеми енергетичної залежності держави. Очевидно, 
що у разі реалізації такого сценарію, підвищення 
енергоефективності та розвиток ВДЕ буде ускладне-
но внаслідок перенаправлення  державної підтримки 
на небезпечні та екологічно шкідливі галузі енерге-
тики. Крім того, в Стратегії не врахована економічна 
криза 2008-2009 років, тому прогнози споживання 
енергії є застарілими. На даний момент Енергетич-
на стратегія оновлюється, але провідні аналітичні 
центри та громадські організації стурбовані непро-
зорістю перегляду такого стратегічно важливого для 
держави документу (ЄУЕА 2011).

1.3.Цілі та потенціал скорочення викидів 
парникових газів

Україна ратифікувала Рамкову конвенцію ООН зі 
зміни клімату  (країна Додатку І) у 1996 році і також 
є стороною Кіотського протоколу з 2004 року, що ви-
значає зобов’язання зі зниження викидів парникових 
газів для різних країн. Україна отримала зобов’язання 
до 2012 не перевищити рівень викидів 1990 року, що, 
фактично, означає нульову ціль зі скорочення вики-
дів. Хоча викиди парникових газів дійсно дуже впали 
порівняно з 1990 роком (Мін природи, 2010), Україна 
входить до двадцятки країн з найбільшими викидами 
CO2 (United Nations Statistics Division, 2010). А відтак, 
також має брати відповідальність за зміну клімату 
та здійснювати певні заходи для зменшення викидів 
парникових газів. Однак, Україна немає низьковугле-
цевої стратегії розвитку економіки та відмовляється 
брати будь-які обмежуючі зобов’язання зі зниження 
викидів. Так, офіційна мета зі скорочення викидів ПГ 

в Україні становить 20% від 1990 до 2020 років(ДАЕІ 
2010), що, фактично, передбачає подальше зростан-
ня, а не обмеження викидів (сучасні викиди ПГ на рів-
ні – 54% від 1990). 

Екологічні організації критикують офіційну позицію 
і, натомість, пропонують схвалити план зі стабіліза-
ції викидів до 2020 року на рівні викидів 2007 року 
(Робоча Група НУО з питань зміни клімату, 2009). Крім 
того, оцінка «справедливих» цілей для країн Додатку 
І на основі чотирьох індикаторів (викиди ПГ на душу 
населення; інтенсивність викидів ПГ на одиницю ВВП; 
індикатор завчасної дії зі зміни клімату; зміна чисель-
ності населення) свідчить про те, що мета зі скоро-
чення викидів України до 2020 року має бути на рівні 
12% від 2005 року або 60% від 1990 року (European 
Commission, 2009).

Потенціал скорочення викидів наводиться в кож-
ному національному повідомленні України зі зміни 
клімату (Мін природи, 1998, 2006, 2009, 2010), також 
є дослідження Національного авіаційного універси-
тету (НАУ 2009) та кілька оцінок міжнародних орга-
нізацій (CIFs 2009; IIASA 2010). У даних роботах наво-
дяться різні результати, оскільки оцінки базуються на 
відмінних методологіях та припущеннях. 

Примітка: По вертикальній осі  проілюстровано  по-
тенціал  скорочення  викидів  ПГ у 2020 р. (у  %  нижче 
рівня  1990 р.)  відповідно  до  різних  досліджень,  зазна-

1. За даними дослідження, підготовленого на замовлення ЄБРР 
(EBRD 2011.  Residential Sector of Ukraine …), економічно доцільний 
потенціал енергозбереження у житлово-комунальному секторі 
складає 32,6 МВт-год щороку, що дозволить заощадити приблизно 
7,18 мільярдів гривень (€ 624 мільйонів).

2. Крім Першого національного повідомлення (Мінприроди, 1998), в 
якому наведено потенціал скорочення викидів до 2015 року

Джерело: графік підготовлений на основі різних досліджень з 
оцінки потенціалу скорочення викидів парникових газів в Укра-
їні, зазначених у роботі Огаренка Ю., 2010).

Рис. 5. Порівняння досліджень з оцінки потенціалу 
скорочення викидів в Україні до 2020 року2 



5

Юлія огаренко, андрій мартинЮк | ПерСПектиВи роЗВиткУ «ЗеленоЇ» економіки

чених  по  горизонтальній  осі. Стовпчики темно-си-
нього  кольору  відображають сценарії  з  найнижчим  
потенціалом  скорочення викидів  парникових  газів,  
який відповідає  або  сценарію  «без  змін»,  або  песиміс-
тичному сценарію економічного розвитку. Стовпчи-
ки різних відтінків блакитного кольору ілюструють 
сценарії з більшим потенціалом скороченням викидів. 
Червона пунктирна лінія відповідає офіційній меті зі 
скорочення викидів ПГ у -20% до 2020 (від 1990 року). 
Блакитна пунктирна лінія ілюструє  сучасний рівень 
викидів    (-54%  від 1990 року).

Однак, більшість оцінок свідчить про те, що потенці-
ал скорочення викидів в Україні є значно більшим за 
офіційну мету зі скорочення викидів у 20% від 1990 
року. Більше того, дослідження Міжнародного інсти-
туту прикладного системного аналізу (IIASA  2010) 
демонструє, що Україна  може стабілізувати  вики-
ди  парникових  газів  на  рівні -57%  від  1990 згідно 
сценарію «без змін»  та навіть  отримати економічну 
вигоду від запровадження певних заходів (напр., для 
покращення енергоефективності).

2. Потенціал «озеленення» економіки

2.1. Перспективні сектори економіки для 
створення ‘зелених’ робочих місць

Найбільш перспективним з багатьох точок зору є 
підвищення енергоефективності багатоповерхових 
та приватних житлових будинків. Вони споживають 
близько 40% всього газу (IEA 2008). При застосуванні 
звичайних заходів з утеплення будинків (теплоізо-
ляція стін, дахів, нові вікна, нові котельні тощо без 
надсучасних технологій, на зразок теплових насосів) 
економічний потенціал енергозбереження склада-
тиме приблизно 32,6 млн. MWh/рік, що у грошовому 
виразі приблизно складатиме 624 млн. €. Зменшення 
CO2 складатиме 11,1 млн. тонн CO2 (EBRD 2011). Для 
приблизної оцінки кількості новостворених робочих 
місць можна виконати наступні розрахунки. Загальна 
площа житлового фонду складає  1066 млн. м2. При 
цьому енергосервісні компанії оцінюють питому вар-
тість робіт з термомодернізації у середньому у 100 
євро.м2. Таким чином, інвестиційний потенціал енер-
гозбереження у житловому секторі складає орієнтов-
но 100 млрд. євро. 

У звіті Грінпіс (Greenpeace, 2009) наводяться дані про 
вартість створення одного робочого місця у сфері 
термомодернізації будівель. Вона складає 20-50 тис. 
євро на одне робоче місце. За припущення, що вар-
тість створення одного робочого місця в Україні у цій 
галузі складає 50 тис євро, при реалізації наведених 

інвестицій буде створено близько 2 млн. нових робо-
чих місць. Це орієнтовна велична, оскільки в даному 
випадку не враховується час реалізації такого інвес-
тиційного напрямку і специфічні особливості еконо-
міки України. Не враховано також зростання кількості 
робочих місць у суміжних галузях, таких як виробни-
цтво будівельних матеріалів3, транспорт тощо.

При цьому, чисельність працюючих у будівельний га-
лузі незначно зросла від 903,6 тис. у 2000 р. до 966,2 
тис. у 2009 р. (Держкомстат, 2010), що вдвічі менше 
від розрахункової кількості нових робочих місць. Ве-
лика кількість працівників будівельних спеціальнос-
тей працює за кордоном, так само велика кількість 
будівельників працює неофіційно, не сплачуючи по-
датки та не маючи відповідного соціального захисту. 
При зростанні цього сектору очікується вирішення 
таких проблем.

У будь-якому разі,  енергозбереження у житловому 
секторі має грандіозний досі зовсім не використаний 
потенціал. Побічні ефекти від його реалізації можуть 
бути не менш важливими від прямих. Це: поліпшен-
ня комфортності помешкань українців, збільшення 
податкових надходжень до бюджету, зменшення 
споживання російського газу, збільшення місцевої 
зайнятості на противагу роботі за кордоном, продо-
вження строку служби будівель.

Інший великий потенціал для «зеленого росту» має 
сільське господарство. Зокрема, це органічне земле-
робство, вирощування енергетичних культур (ріпак, 
верба, кукурудза) та використання соломи у енерге-
тичних цілях. Власне, Україна уже є одним із лідерів з 
виробництва насіння ріпаку, виробивши його у 2009 
р. 1,9 млн. тон (FAO 2011). Існує кілька важливих пере-
думов «озеленення» сільського господарства:  

 � наявність 502 тис. безробітних у селах та швидкий 
ріст сільського  безробіття (7,2% у 2009) (Держком-
стат, 2010);

 � стійкий попит на різні типи біопалива у ЄС;

 � постійне зростання цін на традиційні джерела 
енергії;

 � наявний досвід органічного землеробства та попит 
на його продукти.

3. В Україні існують непоодинокі випадки, коли при виробництві 
теплоізолючих та інших сучасних «начебто «зелених» будівельних 
матеріалів завдається шкоди довкіллю та здоров’ю людей. Це можуть 
бути викиди та скиди шкідливих речовин або пряме руйнування 
екосистем при видобутку корисних копалин. Тому необхідно 
запровадити аналіз всього виробничого циклу будівельних та інших 
матеріалів для присвоєння їм «зеленого» статусу.
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Кількість зайнятих у сільському, лісовому та мис-
ливському господарствах постійно знижується. Так, 
у 2000р. вона  складала 4,33 млн. осіб, а у 2009 р. –  
3,13 млн. (Держкомстат, 2010) Можна припустити, 
що серед них порівняно невелику кількість скла-
дають «зелені» робочі місця. Загалом, якість робо-
чих місць у цьому секторі здебільшого може бути 
підвищена без значних затрат шляхом навчання та 
дотриманнях вимог законодавства. Так, правильне 
поводження з різного призначення хімікатами та 
використання новітніх методів ведення сільського 
господарства може поліпшити умови праці.

Зараз складно кількісно оцінювати інвестиційні 
потреби та потенціал росту «зеленого» сільського 
господарства через відсутність спеціальних дослі-
джень та відповідної статистичної звітності. У звіті 
UNEP (2011) наводяться певні дані про створення 
нових робочих місць у сільському господарстві 
шляхом запровадження програм стимулювання 
виробництва біопалива. Українське сільське госпо-
дарство суттєво менш механізоване ніж у ЄС. Також 
враховуючи можливості отримання не лише рід-
ких палив для транспорту, а й твердих та органіч-
ної продукції, можна припустити, що у сільському 
господарстві реально говорити про щонайменше 
сотні тисяч нових «зелених» робочих місць. Про-
те, розвиток цього сектору економіки дозволить 
не лише створити велику кількість нових робочих 
місць, а сприятиме вирішенню гострих соціальних 
проблем на селі, які зумовлюються масовим безро-
біттям.

Разом з тим, у сільському господарстві особливу 
велику роль повинен відіграти вплив ЄС у формі ви-
мог до природоохоронного ведення сільськогос-
подарського виробництва. Інституційна слабкість 
профільних органів державної влади призводить 
до фактично повної відсутності контролю за дотри-
манням вимог природоохоронного законодавства 
у сільському господарстві  при внесенні хімікатів, 
організації сівозміни, утилізації відходів тощо. Без 
удосконалення контролю можна отримати лише 
псевдо «зелене» сільське господарство.

На даний момент відсутні будь-які кількісні оцінки 
потенціалу створення нових робочих місць у секто-
рі ВДЕ в Україні. Разом з тим, дякуючи згаданому у 
роботі «зеленому тарифу», цей сектор розвивається. 

Як свідчать дані фірми VESTAS TOWERS, у Німеч-
чині для виробництва 25 ГВт електроенергії, ви-
роблених на вітрових станціях, було створено 
80,000 робочих місць; для 19 ГВт Іспанії – 31,500;  
для 3,5 ГВт Данії – 21,600; для 35 ГВт США – 85,000; 
для 25 ГВт Китаю – 40,000. (Петренко І., 2011)

2.2. Перспективи розвитку «зелених»  
технологій в Україні

Хоча частка відновлюваних джерел у виробництві 
енергії в Україні зростає з кожним роком, національні 
технології у сектору ВДЕ перебувають на початковій 
стадії розвитку. В Україні є деякі потужності для виго-
товлення установок, але ефективність національного 
обладнання є досить низькою, що зменшує його кон-
курентоспроможність порівняно з устаткуванням, 
яке випускають виробники у західноєвропейських 
країнах. Однак, в країні є технологічний потенціал 
для виробництва сучасних установок, який у серед-
ньостроковій перспективі можна було б реалізувати 
у співпраці з іноземними виробниками. Це значно 
б зменшило кількість необхідних інвестицій на оди-
ницю потужності, оскільки транспортування веж є 
досить дорогим (Майсснер та Укердт , 2010). Варто 
зазначити, що вже здійснено перші кроки у даному 
напрямку. Так, 6 червня 2011 року було підписано Ме-
морандум про взаєморозуміння між датською компа-
нією «VESTAS TOWERS» та Державним підприємством 
«Виробниче об’єднання «Південний машинобудів-
ний завод ім. О. М. Макарова». Датська компанія за-
цікавлена у постачанні вітрових установок в Україну 
і шукала місцевого партнера для виробництва веж, 
оскільки їх транспортування з Європи є економічно 
невигідним (Петренко І., 2011). Вже в листопаді 2011 
року німецький концерн Fuhrlander AG оголосив про 
свої наміри випускати вітрогенератори для внутріш-
нього ринку України, використовуючи потужності 
Краматорського заводу важкого верстатобудування 
(Черновалов А. та Леденев А., 2011).

Запровадження «зеленого» тарифу стало потужним 
стимулом для розвитку ринку устаткування для со-
нячних електростанцій, який на сьогоднішній день 
представлений виробниками різних елементів со-
нячних батарей (EUEA 2011). Вітчизняне виробництво 
PV-панелей, що становить приблизно 90 МВт на рік. 
Причому, приблизно дві третини виготовленої про-
дукції експортується за кордон (Veremiychyk, 2009). 
Крім того, в Україні є підприємства,  які виробляють 
обладнання для виготовлення пелет з біомаси.  Деякі 
виробники пелет використовують вітчизняне облад-
нання, а деякі надають перевагу іноземному, оскільки 
вважають, що воно кращої якості (Kuznetsova А., 2011).

Варто зазначити, що в Україні є низка науково-до-
слідних установ та інститутів, які займаються розроб-
кою нових технологій у галузі енергозбереження та 
відновлюваних джерел енергії. Наприклад, Інститут 
відновлювальної енергетики проводить роботу з 
оцінки потенціалу відновлюваних джерел енергії в 
Україні та розробляє вітчизняні технології у  секторі 
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ВДЕ (Агенство держенергоефективності, 2010). Зага-
лом, Україна має потенціал для розвитку «зелених» 
технологій, однак, необхідна державна підтримка та 
сприятливий інвестиційний клімат для широкомасш-
табного втілення новітніх технологій у галузі енер-
гозбереження та використання відновлювальних 
джерел енергії.

2.3. Основні економічні перешкоди для 
низьковуглецевого розвитку економіки

Головними економічними перешкодами на шляху пе-
реходу України до «низьковуглецевої» економіки та 
створення нових «зелених» робочих місць є держав-
не втручання у формування цін на енергоресурси та 
монополістична структура енергоринку. Державний 
контроль цін на енергоносії і, як наслідок, встанов-
лення цін нижче ринкових, що часто не відобража-
ють середньострокові та дострокові витрати на ви-
робництво енергії (IEA 2006), є значним бар’єром для 
залучення інвестицій у модернізацію теплоелектрос-
танцій та нарощування потужностей сектору віднов-
лювальної енергетики.

Хронічне недофінансування розбудови, утримання 
та оновлення енергетичної інфраструктури, зокре-
ма, трубопроводів та електромереж, є наслідком ді-
ючої системи ціноутворення на енергоносії.  З цих 
же причин, ні виробники, ані споживачі енергії не 
мають стимулів інвестувати у заощадження енергії. 
Існуюча практика ціноутворення призводить до того, 
що більшість секторів енергетики є економічно не-
життєздатними без численних державних субсидій та 
інших форм адміністративної підтримки (OECD, 2011).

За оцінками Міжнародного енергетичного агентства 
(IEA 2010), непрямі субсидії в енергетиці у 2009 році 
були на рівні еквівалентному 4,7% від ВВП, що вдві-
чі більше за аналогічні показники для Росії та Казах-
стану. Варто зазначити, що непрямі, або ‘приховані’ 
субсидії відображають викривлення цін на енерго-
ресурси, тобто, коли реальні ціни внаслідок держав-
ної політики  є нижчими за ринкові для газу, нафти 
чи вугілля. Також до непрямих субсидій, розмір яких 
складно оцінити, належать субсидії у атомній енер-
гетиці у вигляді фінансування з державного бюдже-
ту поводження з радіоактивними відходами (Закон 
«Про поводження з радіоактивними відходами»), а 
також відсутність платежів у фонд зняття блоків з екс-
плуатації. Останнє є не лише значною субсидією, а й 
міною уповільненої дії для всієї країни. Адже у май-
бутньому, при відсутності належного фінансування, 
зупинені АЕС можуть стати джерелом підвищеної не-
безпеки.

На противагу, прямі субсидії, тобто безпосередні від-
рахування з державного бюджету та виробництво 
або споживання енергії, зосереджені у вугільному 
секторі. Зокрема, у 2009 році з державного бюджету 
було виділено 10833 мільйони гривень (Мінвугле-
пром, 2010), що приблизно складає 4% від державно-
го бюджету4. При чому, більша частина субсидій була 
витрачена на часткове покриття витрат із собівартос-
ті продукції.

Програма економічних реформ 2010 – 2014 р.р. ста-
вить за мету вирішення частини з вищезазначених 
проблем шляхом поступової лібералізації цін на 
енергоносії, приватизації державних компаній та 
здійснення низки реформ інституційного та законо-
давчого характеру. Залишається лише побажати, щоб 
зазначені заходи були успішно втілені, а не залиши-
лися на папері.

3. Роль політики та суспільства

3.1. Роль держави

Україна не має певної стратегії/політики «зеленого» 
зростання. У промовах політиків незалежно від пар-
тійної приналежності постійно звучать тези: «Еко-
номіка - передусім». При чинному уряді цей погляд 
знайшов своє відображення у значному спрощенні і 
повній відміні для цілого ряду галузей необхідності 
виконувати екологічну експертизу проектів. Такі до-
кументи як Стратегія державної екологічної політики 
України на період до 2020 року та Транспортна стра-
тегія України на період до 2020 року були прийняті 
минулого року лише після надання Європейською ко-
місією 35 млн. євро та 65 млн. євро відповідно на під-
тримку реалізації цих стратегій. Цей факт викликає за-
непокоєння громадських організацій, які побоюються 
декларативного впровадження згаданих документів.

До подібних висновків дійшла група експертів, що го-
тували Environmental Performance Review для України 
(UN 2007). Зокрема, було відмічено, що «не дивлячись 
на те, що ряд законів та переглянутих технічних стан-
дартів істотно покращили базу для нагляду за дотри-
манням, формування політики та стратегій у сфері 
довкілля все ще потребує значного просування впе-
ред…. З часу проведення першого огляду (1999р.), 

4. У 2009 році видатки Державного бюджету України складали 
274.156.440,7 тис. гривень.
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спостерігається незначний прогрес у розвитку еко-
номічних інструментів для стимулювання охорони до-
вкілля».

За показником впливу господарської діяльності на 
довкілля у знаному Environmental Performance Index 
Україна зайняла 87 місце з 163 країн з індексом 58,2. 
(Yale University, 2010)  У цій оцінці враховуються такі 
фактори, як викиди парникових газів, якість води, 
повітря, стан сільського господарства, лісів, біоріз-
номаніття, а також захворюваність.  Європейський 
банк реконструкції та розвитку у  звіті з низькову-
глецевого розвитку (EBRD 2011a) оцінює український 
індекс сталості енергетики досить високо – вище від 
більшості країн СНД. Така оцінка надана за рахунок 
існування «зеленого» тарифу та проектів спільного 
впровадження.

Основними існуючими факторами, що впливають на 
загальне «озеленення» економіки є:

 � обмеження по скидам та викидам у навколишнє 
середовище;

 � плата за використання надр та спеціальне водо-
користування;

 � нормування питомих витрат енергії на певні види 
продукції;

 � будівельні стандарти;

 � оподаткування певних викидів;

 � проекти спільного впровадження у рамках реалі-
зації Кіотського протоколу. 

Існує кілька основних недоліків названих регулятор-
них механізмів:

 � Відносно невеликі розміри фінансових обтяжень, 
які вони викликають. Зазвичай, підприємству ви-
гідніше роками сплачувати штрафи, ніж встановлю- 
вати нове обладнання чи додаткові очисні спору-
ди.

 � Інституційна слабкість контролюючих органів. На-
приклад, немає жодного державного органу, який 
би контролював енергоспоживання будівлями, а 
Державна інспекція з енергозбереження цього року 
ліквідована.

 � Розрізненість регуляторних актів. Яскравим при-
кладом є існування Енергетичної стратегії та Стратегії 
державної екологічної політики. Ці документи жод-

ним чином не взаємопов’язані, мають дуже відмінну 
структуру та цілі.

 � Сільське господарство, по суті, не підпадає під дію 
природоохоронних вимог.

 � Інформування та навчання населення зведено до 
епізодичних разових акцій. 

3.1. 1. Заходи кліматичної політики

Позитивним моментом є те, що Україна бере актив-
ну участь у гнучких механізмах Кіотського протоко-
лу, що дозволяють і скоротити викиди (щоправда, 
скорочення викидів зараховуються власнику проек-
ту з іншої країни), і залучити необхідні інвестиції для 
модернізації економіки. Так, Україна є лідером з реа-
лізації проектів спільного впровадження5. Станом на 
13 жовтня 2011 р. 240 проектів перебувають на різ-
них стадіях впровадження, що мають призвести до 
скорочення викидів у 252 млн. тонн СО2-екв протягом 
періоду з 2008 по 2012 роки. Близько 40% одиниць 
скорочення викидів6 (ОСВ) у світі отримано внаслі-
док реалізації проектів СВ в Україні (ФЦЕІ 2011).

Крім того, Україна отримала надлишок квот на вики-
ди ПГ, оскільки сучасні викиди в Україні значно мен-
ші за національне зобов’язання згідно Кіотського 
протоколу. Відповідно до статті 17 Кіотського про-
токолу, сторони можуть брати участь у міжнародній 
торгівлі квотами на викиди для досягнення виконан-
ня національних зобов’язань зі зниження викидів.  
З метою врегулювання участі України у міжнародній 
торгівлі квотами та використання отриманих коштів 
було створено Схему зелених інвестицій у 2008 році. 
У 2009-2010 роках Японії та Іспанії було продано  
47 млн. ОВК7 за ціною 9,5 – 10 євро за одиницю. Таким 
чином, Україна отримала близько 450 млн. євро від 
продажу квот. Державним агентством екологічних 
інвестицій (ДАЕІ) України було обрано на розгляд  
871 проект8 за напрямками теплової санації буді-
вель (заміна вікон, дверей, утеплення фасадів), бу-
дівництво і реконструкція систем теплового забез-
печення (підвищення ефективності та використання 
альтернативного палива), очищення шахтних вод. 

5. Спільне впровадження – один з гнучких механізмів Кіотського 
протоколу (стаття 6), що надає можливість одній країні Додатку І 
здійснювати проект зі зниження викидів в іншій країні Додатку І, а 
отримані скорочення викидів будуть зараховані власнику проекту з 
першої країни.
6. Одиниця скорочення викидів дорівнює одній тоні еквіваленту 
СО2. Одиниці скорочення викидів надаються в результаті реалізації 
проектів спільного впровадження.
7. ОВК (одиниця встановленої кількості) – дозвіл на викиди однієї 
тонни СО2 еквіваленту.
8. За інформацією Державного агентства екологічних інвестицій 
станом на 21.06.2011.
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Станом на вересень 2011 року було затверджено для 
реалізації 365 проектів. Однак, до першого листопада  
2011 року завершено лише один проект з рекон-
струкції, утеплення фасадів та заміні вікон у клінічно-
му госпіталі інвалідів та ветеранів війни м. Сімферо-
поль (НЕЦУ, 2011).

Варто зазначити, що навіть активне використання 
гнучких механізмів Кіотського протоколу не до-
зволить забезпечити швидкий та ефективний пе-
рехід до низьковуглецевої економіки. Необхідне 
впровадження низки інструментів політики для 
стимулювання енергоефективності та використан-
ня відновлюваних джерел економіки. Україна вже 
здійснює певні кроки в даному напрямку, але вони 
поки що є малоефективними. Так, новий податко-
вий кодекс запровадив податок на викиди СО2 на 
рівні 0,1 гривні за 1 тонну викидів з поступовим 
зростанням до 0,2 грн. до 2014 року.  Однак, така 
податкова ставка є надто низькою і не принесе ані 
екологічної, ані фіскальної користі. Веклич О.О.  
та Маслюківська О.П. (2008) вважають, що вар-
то запровадити вуглецевий податок зі ставкою  
1 грн. та поступовим збільшенням податку до  
200 грн. до 2030 року. 

Крім того, 21 жовтня 2001 р. у Верховній Раді Украї-
ни пройшов перше читання Проект закону «Про ре-
гулювання в сфері енергозбереження», що, фактич-
но, створює законодавчі передумови для створення 
системи торгівлі викидами в Україні. Проект закону 
отримав багато критики як зі сторони громадських 
організацій (Булгакова М., 2011), так і зі сторони біз-
несу (Єрьоменко А., 2010) і на даний момент пере-
буває на доопрацюванні.

Теоретично, система торгівлі викидами є економіч-
но та екологічно ефективним інструментом, тобто 
дозволяє досягти встановленої мети з найменшими 
витратами для економіки. Однак, практичний досвід 
ЄС свідчить про те, що система торгівлі викидами є 
дуже складною для впровадження, оскільки досить 
важко визначити оптимальний обсяг скорочення 
викидів на загальнонаціональному рівні та забезпе-
чити справедливий розподіл дозволів між підпри-
ємствами (Open Europe 2007; Carbon Trade Watch 
2011).

Незважаючи на інституційну складність та великі ад-
міністративні витрати, необхідні для впровадження 
системи торгівлі викидами, Україна  здійснює певні 
кроки у напрямку створення внутрішнього вуглеце-
вого ринку. У жовтні 2011 року  Державне агентство 
екологічних інвестицій отримало грант у розмірі  
315 тис. доларів США для підготовчої фази програми 
Світового банку «Партнерство для ринкової готов-

ності» (ДАЕІ, 2011). За умови успішного виконання 
підготовчої фази, Україна зможе отримати до 5 міль-
йонів доларів США для впровадження національної 
системи торгівлі викидами. Критично важливим є  
розробка і впровадження такої національно схеми 
торгівлі викидами (СТВ), яка би відповідала вимогам 
ЄС для приєднання до ЄС СТВ, що сприятиме підви-
щенню ефективності СТВ.

Крім того, у вересні цього року на громадське об-
говорення був винесений Національний план з 
адаптації до зміни клімату на 2011-2013 р.р. (Наца-
гентство екоінвестицій, 2011), що переважно орієн-
тований на вивчення існуючих змін у господарській 
діяльності та екосистемах, викликаних змінами клі-
мату. Теоретично, заходи з адаптації можуть дуже 
позитивно вплинути на «озеленення» економіки. 
Але в Україні відчувається значний брак знань та 
даних у цій галузі. Крім того, досить сумнівним є на-
лежне бюджетне фінансування заходів з адаптації.

3.1.2. Стимулювання енергоефективності та 
розвитку відновлюваних джерел енергії

В Україні існує цілий ряд нормативно-правових ак-
тів, котрі стимулюють впровадження енергоефек-
тивних технологій (Агентство держенергоефектив-
ності, 2010). Абсолютна більшість з них стосуються 
промислових підприємств та передбачають подат-
кові і митні пільги на різні види сучасних енергое-
фективних технологій та використання вторинних і 
відновлюваних джерел енергії.

 Також діє Державна цільова економічна програма 
енергоефективності на 2010-2015 роки, яка перед-
бачає бюджетне фінансування низки заходів з підви-
щення енергоефективності. У її рамках у 2009 році 
було зекономлено сумарно у гірничо-металургійній, 
хімічній та машинобудівній галузях 277,488 тис. тон 
умовного палива. У 2010 році Програму профінан-
совано на 37%, що становило лише близько 17 млн. 
євро. Ці кошти були витрачені переважно на рекон-
струкцію електричних мереж та систем теплопоста-
чання.

У 2006 році Міжнародне енергетичне агентство 
оприлюднило різні оцінки потенціалу ВДЕ в Україні 
(IEA 2006), наведені у табл. 3

Як видно з табл.3, оцінки різних авторів значно від-
різняються. Та у будь-якому разі, як стверджується у 
тій же роботі, використовується лише невелика час-
тина потенціалу. 
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Для підвищення частки ВДЕ, в Україні був прийнятий, 
так званий «зелений» тариф. Відповідно до закону 
про «зелений» тариф, Ставка «зеленого» тарифу пе-
ріодично встановлюється постановами Національ-
ної комісії регулювання електроенергетики України 
у розмірі «подвоєного середньозваженого тарифу 
на електричну енергію, яка закуповується в енер-
гогенеруючих компаній,  що  працюють  на оптово-
му  ринку  електричної енергії України за ціновими 
заявками,...за рік, що передує року встановлення 
тарифу». Поштовху у розвитку сучасних технологій 
відновлюваної енергетики в Україні має надати так 
зване правило «місцевої складової», запроваджене 
змінами статті 17-1 у Законі «Про електроенергети-
ку». Згідно з цим правилом, «питома вага сировини,  
матеріалів, основних  засобів,  робіт  та  послуг  укра-
їнського  походження» у вартості нових відновлюва-
них джерел електроенергії має зростати від 15% у 
2012р. до 50% у 2014р.

Наведені у таблиці 4 ставки роблять рентабельними 
проекти з впровадження перерахованих відновлю-
ваних джерел енергії. На 23.02.2011 загальна вста-
новлена потужність генеруючого обладнання, що ви-
робляє електричну енергію з альтернативних джерел 
енергії, - 156,094 МВт (НКРЕ 2011) з них:

 � встановлена потужність малих ГЕС - 67,78 МВт;

 � встановлена потужність ВЕС - 76,58 МВт;

 � встановлена потужність станцій, що використову-
ють біомасу - 4,2 МВт;

 � встановлена потужність СЕС - 7,535 МВт.

Також преса (УНІАН, 2011) повідомила про закінчення 
спорудження СЕС потужністю 80 МВт у Криму. Також 
відомо про значні роботи з вивчення швидкостей ві-
тру для спорудження ВЕС. Тобто, галузь ВДЕ активно 
розвивається завдяки бюджетному субсидуванню. 

Джерело енергії
Забарний, Шурчков 
(Інститут технічної 

теплофізики)

Атлас енергетичного потенціалу віднов-
люваних та нетрадиційних джерел енергії 

України(Державний комітет України з енер-
гозбереження)

Гелетуха Г.Г. та ін. 
(Науково-технічний 

центр «Біомаса»)

Біомаса 35,93 н. з. 126,50

Сонячна 16,89 345,1* 48,00

Геотермальна 53,50 н. з. 97,70

Вітрова 24,85 30,00 25–30,00

Малі ГЕС 2,04 8,25 3,7**

Низькопотенційне 
тепло (теплові 
насоси)

100,91 146,44 н.з.

Разом 234,12 н. з. н. з.

Тип генеруючих потужностей Тариф, коп./кВт-год
Сонячна енергія 512,38

Біомаса 136,40

Вітроелектростанції 124,54

Малі ГЕС 85,39

Табл. 3. Оцінки технічно доцільного потенціалу використання відновлюваних джерел  енергії в Україні за 
даними з різних джерел, TВт·год./рік

Табл. 4. Ставки «зеленого» тарифу станом на листопад 2011 року

Джерело: IEA 2006   *Економічний потенціал складає 53,8 TВт · год./рік.
 **Економічний потенціал.
 н. з. – не застосовується.
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Головне завдання - не дозволити створенню нових 
бюрократичних бар’єрів. 

3.2. Роль екологічної політики ЄС

На даний момент міжнародні та Європейські стан-
дарти не відіграють значної ролі у формуванні 
української природоохоронної політики. Найбільш 
впливовим фактором залишається пряма фінансова 
підтримка певних заходів. Хоча ефективність такої 
підтримки досить сумнівна через велику корумпо-
ваність влади (див. нижче). Разом з тим, Україна при-
єдналась до Енергетичного співтовариства та взяла 
на себе великі зобов’язання з «озеленення» енерге-
тики (див. табл. 5)

Крім того, деякий вплив на «озеленення» еконо-
міки України буде мати і Директива з відновлюва-
них джерел енергії (2009/28/ЄC), яка не входить 
до плану імплементації Директив ЄС відповідно до 
Протоколу приєднання України до Договору про 
заснування Енергетичного Співтовариства. Дирек-
тива 2009 року встановлює низку критеріїв сталості 
(охорона повітря, ґрунтів, підземних вод, збережен-
ня біорізноманіття, скорочення викидів парникових 
газів, продовольча безпека, соціальні критерії та 
ін.) до біопалива виробленого в ЄС; ці самі вимоги 
стосуються і біопаливної сировини, імпортованої в 
ЄС. Підтвердження відповідності критеріям сталос-
ті можливе через проходження сертифікації. Хоча 

Директивою не заборонене використання несер-
тифікованого біопалива, субсидії будуть надаватися 
лише для біопалива, що відповідає критеріям ста-
лості. А, відтак, ціни на сертифіковане біопаливо та 
сировину мають бути вищими.

 У рамках проекту GIZ (2011)  були вперше здійснені 
розрахунки викидів парникових газів від виробни-
цтва кукурудзи та насіння ріпаку в Україні. Результа-
ти свідчать про те, що виробники ріпакового насіння 
можуть мати проблеми з виконанням вимоги щодо 
скорочення викидів парникових газів, починаючи 
з 2017 року, тому повинні покращити ефективність 
виробництва, якщо й надалі хочуть мати доступ до 
ринку біопалива ЄС. На сьогоднішній день 17 україн-
ських компаній (ISCC 2011) вже пройшли сертифіка-
цію на відповідність критеріям сталості Директиви 
і, ймовірно, кількість таких компаній буде зростати, 
оскільки ринок ЄС пропонує привабливі ціни на біо-
паливну сировину. 

Загалом, наслідки вступу до Енергетичного співто-
вариства будуть досить значними, різнобічними та 
різнонаправленими. У цьогорічній роботі Міжна-
родного центру перспективних досліджень (МЦПД, 
2011) вказується на поліпшення якості життя та ро-
боти, але, разом з тим, на  величезні витрати, яких 
зазнають підприємства.  Безсумнівно, при сумлін-
ному виконанні, наведені регуляторні акти значно 
вплинуть на економіку країни, тому необхідно від-
слідковувати їх впровадження. 

Директива 85/337/EEC стосовно оцінки впливу певних державних та приватних 
проектів на навколишнє середовище з поправками, внесеними Директивою 97/11/
EC та Директивою 2003/35/EC 

До 1 січня 2013 р.

Директива 1999/32/EC щодо зменшення   вмісту сірки у певних видах рідкого 
палива До 1 січня 2012 р.

Директива 2001/80/EC стосовно встановлення граничного рівня викидів певних 
забруднювачів  атмосфери великими спалювальними установками (994_913) До 1 січня 2018 р.

Пункт 2 статті 4 Директиви 79/409/EC стосовно охорони диких птахів До 1 січня 2015 р.. 

План імплементації Директиви 2001/77/EEC стосовно сприяння використанню 
електроенергії, виробленої за допомогою відновлюваних джерел енергії,  
на внутрішньому ринку електроенергії (994_503) 

До 1 липня 2011 р. 

План імплементації Директиви 2003/30/EC стосовно сприяння використанню  
біопального та інших відновлювальних видів пального для транспорту До 1 липня 2011 р. 

Табл. 5. План імплементації acquis communautaire у відповідності до Протоколу приєднання України до До-
говору про заснування Енергетичного Співтовариства
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3.3. Основні соціальні та політичні  
перешкоди для створення низьковуглецевої 

економіки та ‘зелених’ робочих місць

Однією з найбільших перешкод для розвитку низь-
ковуглецевої економіки, у першу чергу, є низька 
поінформованість про необхідність, переваги та 
потенціал впровадження енергозбереження та ви-
користання альтернативних джерел енергії, як на 
рівні пересічного громадянина, так і на рівні бізне-
су. Зокрема, за даними опитування, проведеного IFC 
(2009), більшість українських компаній зазначили 
важливість впровадження заходів для покращення 
енергоефективності, однак, недооцінили потенціал 
енергозбереження власних компаній на 45%.

На жаль, захист довкілля та розвиток «зелених» тех-
нологій не є пріоритетними питаннями для україн-
ських урядовців. Загалом, бракує політичної волі для 
впровадження необхідних реформ в енергетичному 
секторі. У результаті, державні програми та стратегії 
досить часто є декларативними та малоефективними 
(UNECE, 2010).

Іншою важливою перешкодою впровадження «зеле-
ної» економіки є надзвичайно високий рівень корум-
пованості держави та сильне лобі у владі традиційної 
енергетики. Вичерпну оцінку розвитку корупції дано 
у звіті, підготовленому відомою громадською орга-
нізацією Transperency International: «…корупція в 
Україні є системною проблемою, існуючою повсюди і 
на всіх рівнях державного управління. Корупція про-
цвітає як у дрібних, так і у великих масштабах. Серед 
установ, які сприймаються громадськістю, надзви-
чайно корумпованими є політичні партії, органи за-
конодавчої влади, міліція, державні службовці і суд-
ді. Українське суспільство можна охарактеризувати 
як суспільство з високою терпимістю до корупції». 
(TORO, 2011) Такий розквіт корупції впливає на всі без 
винятку сфери життя. У випадку з процесами «озеле-
нення» економіки, для протидії корупції слід викону-
вати всі заходи максимально прозоро та з широким 
залученням громадськості. 

Висновки

Як видно з дослідження, в Україні існує великий по-
тенціал для «озеленення» економіки. Така діяльність 
матиме різнобічні наслідки як для добробуту людей, 
так і для охорони природи. Для формування такого 
напряму розвитку країни необхідні цілеспрямовані 
та взаємопов’язані дії з досягнення розуміння цен-
тральною та місцевими владами необхідності «зеле-
ного» росту, створення економічних стимулів «озеле-

нення» та навчання різних груп людей важливим для 
них аспектам «зеленої» економіки. Це амбітне завдан-
ня необхідно вирішувати всім причетним зацікавле-
ним інституціям, інакше «зелений» ріст залишиться 
черговою невикористаною можливістю України. 

Чинна Енергетична стратегія держави орієнтована, 
перш за все, на вугілля та атомну енергетику і не міс-
тить амбітних цілей зі збільшення відсотку ВДЕ чи з 
підвищення енергетичної ефективності. Разом з тим, 
у країні існує «зелений тариф», який значно стимулює 
розвиток ВДЕ.

Україна – одна з не багатьох країн, викиди парнико-
вих газів котрої суттєво нижчі від зобов’язань по ско-
роченню їх викидів. Але причина цьому – не існуюча 
енергетична політика, а низькі зобов’язання та еко-
номічна криза після розпаду СРСР. 

Найперспективнішими, з точки зору створення но-
вих «зелених» робочих місць та швидкості досягнен-
ня позитивних зрушень з «озеленення» економіки, є 
підвищення енергоефективності будівель та різні на-
прямки «зеленого» сільського господарства.

«Зелений тариф» та попит на пелети стимулює розви-
ток української промисловості у сфері ВДЕ, в Україні 
випускаються деякі види високотехнологічної про-
дукції для цього сектору. Проте для використання 
існуючого науково-технологічного потенціалу необ-
хідне значне збільшення фінансування такого виду 
робіт. Окремі сектори української енергетики прямо 
субсидуються з державного бюджету, також  існує пе-
рехресне субсидування. Таке державне втручання є 
основною перешкодою на шляху модернізації енер-
гетики та підвищення енергоефективності. Україні 
слід припинити субсидувати вугільну та атомну галу-
зі, натомість запровадити економічні стимули у на-
званих вище галузях.

Розвиток «зеленої» економіки знаходиться в Україні 
на початковій фазі, є лише поодинокі приклади впро-
вадження її елементів. Захист довкілля та розвиток 
«зелених» технологій не є пріоритетними питаннями 
для українських урядовців.

Найбільш дієвим інструментом власне кліматоохо-
ронної політики є проекти спільного впровадження. 
Запровадження внутрішнього вуглецевого ринку 
може мати значні позитивні наслідки при відповідних 
правилах такого ринку.

Державна політика стимулювання енергоефектив-
ності загалом неефективна і націлена, перш за все, на 
промисловий сектор.
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Вплив ЄС, у формі різного роду вимог з адаптації на-
ціонального законодавства до європейського, по-
тенційно може відіграти одну з ключових ролей у 
«озелененні» економіки. Це можливо лише за умови 
відповідальної та прозорої діяльності у цьому на-
прямку.

Корупція впливає на всі без винятку ініціативи, полі-
тики та заходи. У разі не врахування деструктивного 
впливу корупції, будь-які плани можуть бути зведені 
нанівець.
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